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Ya no hay duda de que las cuentas estaban mal hechas. El crecimiento económico del norte y la 

promesa de desarrollo en el sur, escondían en la trastienda un proceso de deterioro social y ambiental 

que podría tener diferentes nombres: cambio climático, sometimiento de culturas indígenas, 

desertificación, pobreza ecológica, o crisis de insostenibilidad.  

La aparente bonanza de los últimos treinta años en el norte 

rico se ha sostenido en el uso de abundante petróleo barato (un 

recurso no renovable y que ha empezado a disminuir), en el 

comercio de recursos naturales a bajo coste, en el expolio de 

ecosistemas y riquezas del subsuelo, en la explotación de la fuerza 

de trabajo de los colectivos más frágiles y en la externalización de 

cantidades ingentes de residuos. El planeta no da más de sí.  

Sin embargo la economía y su crecimiento lleva décadas 

siendo objetivo prioritario de todos los gobiernos, muy por delante 

de las políticas de protección social. Los datos económicos al uso, 

sin embargo, no contabilizan la desaparición de culturas, los 

tóxicos abandonados en un río, la precariedad de la población de 

los suburbios de las ciudades o la pérdida de biodiversidad. La 

contabilidad económica ha llegado a computar la destrucción 

como riqueza. EL PIB Producto Interior Bruto sube, por ejemplo, 

cuando el espacio público se privatiza o cuando la contaminación 

recorta el acceso a bienes naturales antes acceso libre.  

Nuestro sistema económico se apropia hasta el agotamiento de los recursos gratuitos: bosques, 

agua limpia, trabajo doméstico… La naturaleza y la vida humana (la tierra y el trabajo) se convierten 

en simples herramientas para alimentar el crecimiento del capital.  

Este reduccionismo económico que ha enfocado nuestra mirada en el dinero, ha hecho 

desaparecer de las grandes cuentas el puntal en el que se ha de asentar una economía centrada en la 

supervivencia: el cuidado de la vida. Sin este no existirá futuro, ni existirán siquiera los economistas 

haciendo cuentas equívocas.  

Para construir y mantener la ceguera monetaria no sólo es necesaria una estructura de poder, 

sino también un pensamiento que lo sustente: el pensamiento occidental, que subyace, sin que seamos 

muy conscientes, a nuestra forma de entender la realidad.  

El pensamiento occidental ordena el mundo en parejas de opuestos entre sí: naturaleza-cultura, 

cuerpo-alma, razón-emoción, público-privado. Hombre-mujer. Los dos valores de cada par se plantean 

como separados y excluyentes. Esta organización dicotómica simplifica nuestra comprensión del 

mundo. Pero los dos términos del par no se consideran de igual valor. Uno es considerado superior al 

otro. De este modo se jerarquiza la razón sobre la emoción, la cultura sobre la naturaleza y el hombre 

sobre la mujer. Y por último, un término llega a invisibilizar al otro y erigirse como patrón de la 

normalidad e incluso de la realidad. Así, el espacio público ocupa nuestro imaginario haciendo casi 

desaparecer el espacio privado, la cultura pretende someter e incluso desarrollarse al margen de la 

naturaleza, y los hombres se convierten en la norma del ser humano.  

La invisibilización de la naturaleza y de las mujeres ha permitido someterlas y apropiarse de su 

trabajo, asuntos sin los cuales habría sido imposible el actual desarrollo del sistema económico.  

Hay muchos paralelismos entre el sometimiento de ambas: puesto que sus servicios son 

gratuitos se usan sin contrapartida, ambas se consideran de acceso libre, apropiables, y se espera que 

sigan ahí a disposición, por más que se las maltrate. Como la madre que siempre atenderá al hijo 

pródigo, la tierra volverá a darnos sus frutos.  
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El ecofeminismo comprende que la alternativa no consiste en desnaturalizar a la 

mujer, sino en “renaturalizar” al hombre 
 

Pero la tierra y el trabajo de las mujeres, tienen un límite: la dignidad y la vida. La crisis 

ambiental y la crisis de los cuidados son manifestaciones paralelas de este límite.  

No hay sostenibilidad sin acompasar la marcha del mundo con los procesos de la biosfera, y 

entre ellos, con los trabajos que las mujeres vienen realizando hasta el presente. El cuidado y el 

mantenimiento de la vida son condición de cualquier posibilidad de futuro.  

Esta reflexión está en el origen del pensamiento ecofeminista. El ecofeminismo es un 

movimiento amplio de mujeres que nace de la conciencia de este doble sometimiento, y de la creencia 

en que las luchas contra ambos, el ecologismo y el feminismo, contienen las claves de la dignidad 

humana y de la sostenibilidad en equidad.  

Los movimientos de defensa de la tierra han tenido y tienen entre sus activistas a muchas 

mujeres. Es conocido el protagonismo de mujeres en el movimiento Chipko en defensa de los bosques, 

en el movimiento contra las presas del río Narmada en India, en la lucha contra los residuos tóxicos 

del Love Canal, origen del movimiento por la justicia ambiental en EEUU, como también lo es su 

presencia en movimientos locales de defensa de terrenos comunales, en las luchas por el espacio 

público urbano o por la salubridad de los alimentos. En el caso de muchas mujeres pobres, su 

ecologismo es el ecologismo de quienes dependen directamente de un ambiente protegido para poder 

vivir.  

A mediados del siglo pasado el primer ecofeminismo discutió las jerarquías que establece el 

pensamiento occidental, revalorizando los términos de la dicotomía antes despreciados: mujer y 

naturaleza. La cultura protagonizada por los hombres ha desencadenado guerras genocidas, 

devastamiento y envenenamiento de territorios, gobiernos despóticos. Las primeras ecofeministas 

denunciaron los efectos de la tecnociencia en la salud de las mujeres y se enfrentaron al militarismo y 

a la degradación ambiental, comprendiendo estos como manifestaciones de una cultura sexista. Petra 

Kelly es una de sus representantes.  

A este primer ecofeminismo, crítico de la masculinidad, siguieron otros propuestos 

principalmente desde el sur. Estos consideran a las mujeres portadoras del respeto a la vida. Acusan al 

“mal desarrollo” occidental de provocar la pobreza de las mujeres y de las poblaciones indígenas, 

víctimas primeras de la destrucción de la naturaleza. Este es quizá el ecofeminismo más conocido. En 

esta amplia corriente encontramos a Vandana Shiva, María Mies o a Ivone Guevara. 

Superando el esencialismo de estas posiciones, otros ecofeminismos constructivistas (Bina 

Agarwal, Val Plumwood) ven en la interacción con el medio ambiente el origen de esa especial 

conciencia ecológica de las mujeres. Es la división sexual del trabajo y la distribución del poder y la 

propiedad la que ha sometido a las mujeres y al medio natural del que todas y todos formamos parte. 

Las dicotomías reduccionistas de nuestra cultura occidental han de romperse para construir una 

convivencia más respetuosa y libre.  

Desde parte del movimiento feminista, el ecofeminismo se ha visto como un posible riesgo, 

dado el mal uso histórico que el patriarcado ha hecho de los vínculos entre mujer y naturaleza. Puesto 

que el riesgo existe, conviene acotarlo. No se trataría de exaltar lo interiorizado como femenino, de 

encerrar de nuevo a las mujeres en un espacio reproductivo, negándoles el acceso a la cultura, ni de 

responsabilizarles, por si les faltaban ocupaciones, de la ingente tarea de rescate del planeta y la vida. 

Se trata de hacer visible el sometimiento, señalar las responsabilidades y corresponsabilizar a hombres 

y mujeres en el trabajo de la supervivencia.  

Si el feminismo se dio bien pronto cuenta de cómo la naturalización de la mujer era una 

herramienta para legitimar el patriarcado, el ecofeminismo comprende que la alternativa no consiste en 

desnaturalizar a la mujer, sino en “renaturalizar” al hombre, ajustando la organización política, 

relacional, doméstica y económica a las condiciones de la Vida, que naturaleza y mujeres conocen 

bien. Una “renaturalización” que es al tiempo “reculturización” que convierte en visible la 

ecodependencia para mujeres y hombres.  

Si situamos en el centro de nuestros cálculos, de nuestra práctica económica y política, de 

nuestros juicios éticos y de nuestras luchas el cuidado de vida, la tierra y las mujeres dejarán de ser 

esas grandes olvidadas. 
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